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W sprawie Kancial przeciwko Polsce
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (sekcja pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Linos-Alexandre Sicilianos, Przewodniczgcy,
Ksenija Turkovi¢,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Armen Harutyunyan,
Tim Eicke,
Jovan llievski, sedziowie,
oraz Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2019 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 37023/13) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego Pana Macieja Kanciata
(,,skarzacy”) w dniu 28 maja 2013 r.

2. Skarzacego reprezentowal Pan L. Daca, adwokat praktykujacy
w Gdansku. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swoja
pelnomocnik Panig J. Chrzanowska, a nastgpnie przez Pana J. Sobczaka
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, ze byt zle traktowany przez funkcjonariuszy policji i
ze w jego sprawie wladze nie przeprowadzily skutecznego $ledztwa,
o stanowito naruszenie art. 3 Konwencji.

4. W dniu 13 czerwca 2016 r. skarge zakomunikowano Rzadowi.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1985 r. i mieszka w Gdansku.

A. Postepowanie  przygotowawcze prowadzone  wobec
skarzacego

6. W dniu 9 czerwca 2011 r. Prokuratura Apelacyjna w Gdansku wszczeta
postepowanie przygotowawcze (sygn. akt Ap V Ds 27/11) w sprawie
porwania J.R., ktére mialo miejsce dzien wczesniej. Sprawe przekazano do
delegatury Centralnego Biura Sledczego Policji (,,CBS”) w Gdansku. CBS
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jest jednostka policji odpowiedzialng za zapobieganie i zwalczanie
przestepczosci zorganizowane;.

7. Porywacze zazadali od me¢za J.R. okupu w wysokosci 1 000 000 euro
(EUR). Cz¢$¢ okupu zaptacono w dniu 15 czerwca 2011 r. Pokrzywdzong
prawdopodobnie uwolniono w dniu 16 czerwca 2011 r.

8. CBS i prokurator uzyskali dowody w postaci rozméw telefonicznych
skarzgcego i jego potaczen z siecig telefonii komorkowej. Na ich podstawie
policja wytypowata kilku potencjalnych podejrzanych sposrod przyjaciot
rodziny J.R. i pracownikéw rodzinnej firmy, w tym skarzacego. W dniu
16 czerwca 2011 r. prokurator zarzadzit zatrzymanie skarzacego i innych
podejrzanych w  zwigzku z podejrzeniem udzialu w porwaniu.
Skarzacego zatrzymano w dniu 16 czerwca i zwolniono w dniu 18 czerwca
2011 r. (zob. paragrafy 11 1 17 ponizej).

9. Do zatrzymania faktycznych porywaczy przez policj¢ doszto
na pdzniejszym etapie postgpowania.

10. W dniu 20 kwietnia 2012 r. prokurator umorzyt prowadzone wobec
skarzacego 1 innych podejrzanych postgpowanie przygotowawcze,
stwierdzajac, ze nie popehili oni zarzucanego im przestgpstwa. Prokurator
wskazatl, ze zgromadzone na dzien 16 czerwca 2011 r. dowody uzasadniaty
decyzje o zatrzymaniu skarzacego i1 innych podejrzanych.

B. Zatrzymanie skarzacego i Sledztwo w sprawie naduzycia
uprawnien przez policjantow

11. Skarzacego zatrzymano w mieszkaniu jego znajomych w Tczewie
w dniu 16 czerwca 2011 r. 0 godz. 19.40 w zwigzku z podejrzeniem udziatu
w porwaniu. Zatrzymania dokonat oddziat antyterrorystyczny w obecnosci
funkcjonariuszy CBS. Skarzacego zabrano do siedziby CBS w Gdansku.

12. Z protokotu z dnia 16 czerwca 2011 r. wynika, ze przy przyjeciu
do policyjnej izby zatrzyman w Gdyni skarzacy miat nastepujace obrazenia:
siniaki na lewym policzku i otarcia na rekach i plecach.

13. Nastepnego dnia prokurator przedstawil skarzagcemu zarzut porwania
1 go przestuchat. Skarzacy 1 pozostali podejrzani zaprzeczyli, jakoby brali
udzial w porwaniu. Testy DNA nie potwierdzity udzialu skarzacego
I pozostatych podejrzanych w porwaniu.

14. Z protokotu zatrzymania wynika, Ze skarzacy nie zwrocil sig¢
o przeprowadzenie  badania  lekarskiego. CBS  zlecilo  jednak
przeprowadzenie badania lekarskiego skarzacego w szpitalu.

15. Z zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny w Gdansku w dniu 17 czerwca 2011 r. wynika, Ze skarzacy
twierdzil, ze podczas zatrzymania doznat obrazen glowy, twarzy 1 prawej
rgki. W badaniu rentgenowskim nie ujawniono zadnych ztaman. W
zaswiadczeniu stwierdzono, ze ogolny stan skarzacego byl dobry i Zze mogt
wzig¢ udzial w postgpowaniu przygotowawczym. W zaswiadczeniu
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stwierdzono ponadto, ze skarzacy cierpial na tkliwos$¢ okolicy skroniowe;j
lewej, obrzgk lewej czesci twarzy z podbiegnigciami krwawymi oraz tkliwos¢
prawej rgki 1 nadgarstka. Ostatecznie zdiagnozowano stluczenie twarzy i
prawego nadgarstka.

16. W dniu 17 czerwca 2011 r. skarzacego przebadano réwniez w osrodku
zdrowia Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji w Gdansku.
Skarzyt si¢ na bol w lewej czesci twarzy 1 w prawym nadgarstku. Badanie
wykazato silny obrzek w okolicy oczodotu lewego iniewielki obrzek
nadgarstka prawego.

17. Skarzacego zwolniono w dniu 18 czerwca 2011 r. o godz. 10.00.

18. W dniu 27 czerwca 2011 r. skarzacy ztozyt przeciwko policjantom
zawiadomienie o popehlieniu przestgpstwa w zwigzku z zatrzymaniem.
Twierdzil, Ze podczas =zatrzymania, a nastgpnie przebywania
W pomieszczeniu dla o0so6b zatrzymanych, byl przedmiotem zlego
traktowania. Skarzacy zalaczyl kopi¢ raportu z badania lekarskiego
z 17 czerwca 2011 r. wraz ze zdjeciami, na ktérych widniaty jego obrazenia.

19. Zawiadomienie skarzacego przekazano do Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy. W dniu 27 lipca 2011 r. Prokurator Okregowy w Bydgoszczy
wszczal postgpowanie przygotowawcze w sprawie zarzutu naduzycia
uprawnien przez funkcjonariuszy policji na podstawie art. 231 Kodeksu
karnego.

20. Tego samego dnia skarzacy zostat przestuchany przez prokuratora.
Skarzacy ztozyt zeznanie o nastgpujacej tresci: w dniu 16 czerwca 2011 r. on
1 jego dziewczyna odwiedzili swoich znajomych L.W. 1 D.W.
w ich mieszkaniu. W mieszkaniu byla rowniez siostra D.W. Migdzy
godz. 6.00 a 7.00 po potudniu skarzacy ustyszat wybuchy, a chwilg pdzniej
do mieszkania wdarta si¢ grupa uzbrojonych i zamaskowanych
funkcjonariuszy policji. Skarzacy 1 pozostali podporzadkowali si¢ wydanemu
przez policjantow poleceniu polozZenia si¢ na podioge. Skarzacy widzial, jak
jeden z policjantéw uderzyt £..W. w twarz karabinem 1 jak £L..W. krwawit.
Drugi policjant kopnat skarzacego w twarz. Skarzacy zostal roéwniez
uderzony w gltowe, plecy i nogi, po czym jeden z funkcjonariuszy zalozyt mu
kajdanki. Skarzacy twierdzil, Ze nastgpnie zostal porazony paralizatorem
elektrycznym w plecy, posladki, genitalia i uszy. Jeden z policjantow
przycisnat twarz skarzacego do katuzy krwi L..W. na podtodze. W drodze do
radiowozu skarzacego duszono. W radiowozie nadal razono skarzacego
paralizatorem elektrycznym w plecy, dopdki nie zaczal si¢ dusi¢. Skarzacego
zabrano na posterunek policji, gdzie kazano mu klecze¢ pod $ciang przez p6t
godziny. Policja chciala wiedzie¢, gdzie s3 pieniadze i z kim skarzacy
wspotpracowal przy porwaniu kobiety. Skarzagcego zmuszono do podpisania
dokumentu, z ktorego trescig nie mogt si¢ zapozna¢. Nastepnie zabrano go
do policyjnej izby zatrzyman w Gdyni. Po zwolnieniu skarzacy udat si¢ do
szpitala w Gdansku na badania lekarskie. Odbyt rowniez wizyte u chirurga,
neurologa i psychologa.
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21. Skarzacy twierdzil, ze wskutek zatrzymania miat stluczenia glowy
I plecow oraz skrgcone kciuki, a takze poparzenia na plecach spowodowane
uzyciem paralizatora elektrycznego.

22. Prokurator wskazal, ze wskutek btedu technicznego nie mozna bylo
zapozna¢ si¢ z zapisem nagrania z monitoringu z dnia 17 czerwca 2011 r.
znajdujacego si¢ w Prokuraturze Apelacyjnej w Gdansku, gdzie skarzacy byt
przestuchiwany.

23. Prokurator ustalit, ze w dniu 9 czerwca 2011 r. Prokuratura Apelacyjna
w Gdansku wszczeta postepowanie przygotowawcze w sprawie porwania
JR. i zadania okupu. W dniu 16 czerwca 2011 r., majac na uwadze
zgromadzony materiat dowodowy, prokurator prokuratury apelacyjnej
zarzadzil zatrzymanie kilku podejrzanych, w tym skarzacego i jego
dziewczyny.

24. Prokurator przestuchal inne osoby, ktére zostaly zatrzymane
wraz ze skarzagcym. Dziewczyna skarzacego zeznala, ze funkcjonariusze
policji odziani w kominiarki i kamizelki kuloodporne wywazyli drzwi
mieszkania. Jeden z funkcjonariuszy zatozyl jej kajdanki. Dziewczyna
skarzacego styszata krzyki skarzacego i widziala krew na podtodze
w mieszkaniu. Zabrano jg na posterunek policji, gdzie grozono jej uzyciem
paralizatora elektrycznego. Po zwolnieniu widziata skarzacego z opuchnigta
twarzg 1 podbitym okiem; jego plecy pokryte byly niewielkimi strupami
spowodowanymi uzyciem paralizatora.

25. L.W. zeznal m.in.,, ze policjanci wywazyli drzwi 1 wrzucili
do mieszkania granat hukowy, po czym wydali wszystkim polecenie
polozenia si¢ na podilodze. L.W. zeznal, Zze skarzacy zostal kopniety
I uderzony przez trzech policjantéw, a takze porazony paralizatorem.

26. D.W. zeznala, zZe jeden z policjantéw uderzyt jej m¢za L.W. w twarz
karabinem, co potwierdzita Z.M. L.W., D.W. 1 ZM. zostali zatrzymani
wzwigzku z  podejrzeniem  posiadania  §rodkéw  odurzajacych.
Nie przedstawiono im zarzutu udziatu w porwaniu.

27. Prokurator zlecit sporzadzenie opinii z zakresu medycyny sadowe;.
Zlecil bieglemu z zakresu medycyny sagdowej ustalenie m.in. jakich obrazen
doznat skarzacy w zwiazku z zatrzymaniem. Biegly z zakresu medycyny
sagdowej mial dostep do odpowiednich czgsci akt sprawy prokuratury
I dokumentacji medycznej.

28. Opinia zostata sporzadzona w dniu 26 czerwca 2012 r. Na podstawie
dokumentacji medycznej, w tym protokotu z dnia 16 czerwca 2011 r.
oraz zaswiadczen z dnia 17 czerwca 2011 r., w opinii wskazano, ze skarzacy
cierpiat na tkliwos¢ okolicy skroniowej lewej, obrzek lewej czesci twarzy z
podbiegnieciami krwawymi, tkliwo$¢ nadgarstka prawego oraz otarcia na
rgkach 1 plecach. Ponadto na podstawie zdje¢ ustalono, ze skarzacy miat
rowniez podbiegniecia krwawe na lewym ramieniu, W bocznej czgsci tutowia
oraz w okolicy podpepkowej, a takze otarcia na kolanach.
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29. Biegly z zakresu medycyny sagdowej stwierdzit, ze podbiegnigcia
krwawe mogly powsta¢ w wyniku uderzenia tepym przedmiotem lub upadku
na taki przedmiot. W przypadku skarzacego podbiegniecia krwawe na twarzy
1 tulowiu mogly powsta¢ w wyniku kopniecia, chociaz kopni¢cia butami
wojskowymi  spowodowalyby raczej otarcia lubrany miazdzone.
Podbiegnigcia krwawe na lewym ramieniu skarzacego mogly powsta¢ w
wyniku zastosowania chwytu obezwtadniajgcego podczas przemieszczania
skarzacego. Otarcia na nadgarstkach mogly powsta¢ w wyniku zastosowania
kajdanek. Ponadto biegly stwierdzil, ze kanciaste otarcia na plecach
skarzacego mogly powsta¢ w wyniku uzycia paralizatora elektrycznego.

30. W opinii stwierdzono, ze obrazenia skarzacego spowodowaty
u skarzacego rozstrdj zdrowia na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni.

31. Prokurator przestuchal réowniez funkcjonariuszy policji. Ustalit,
ze zatrzymania dokonal wyspecjalizowany oddziat antyterrorystyczny
sktadajacy si¢ z o$miu funkcjonariuszy. Na zewnatrz mieszkania
towarzyszylo im siedmiu policjantéw z gdanskiej delegatury CBS.
Policjauznata skorzystanie z pomocy wyspecjalizowanego oddziatu
za konieczne, bowiem podejrzani byli zamieszani w porwanie, stosowali
brutalne metody dziatania i istniata obawa, ze dysponuja niebezpiecznymi
narzgdziami. Funkcjonariusze oddzialu antyterrorystycznego wyposazeni
byli w karabiny, kaski i kamizelki kuloodporne i nosili kominiarki.
Oddziat wywazyt drzwi 1 uzyt granatu hukowego.

32. Skarzacy zostat zatrzymany przez funkcjonariusza R. Z jego zeznan
oraz z zeznan pozostatych funkcjonariuszy wynika, ze skarzacy lezat
na podtodze z rgkoma schowanymi pod ciatem. Funkcjonariusz R. siedziat
na skarzacym. Wydat skarzagcemu polecenie podniesienia rgk, aby mogt
zatozy¢ mu kajdanki, jednak skarzacy odmoéwit 1 probowat obali¢
funkcjonariusza. Biorac pod uwagg ryzyko, ze skarzacy mogt mie¢ przy sobie
bron palng 1 widzac, ze skarzacy odmawia zalozenia kajdanek,
funkcjonariusz R. zdecydowal si¢ porazi¢ skarzacego paralizatorem
elektrycznym w plecy, a w tym samym czasie drugi funkcjonariusz usitowat
zatozy¢ mu kajdanki. Funkcjonariusz R. zeznal, Ze nie pamieta, ile razy uzyt
broni, ale uczynit to wobec stawianego przez skarzacego oporu. Wymierzyt
bron w plecy skarzacego. Funkcjonariusz R. zeznal, ze przy kazdym uzyciu
broni doszto do kilkusekundowego porazenia pradem. Skarzacy mogt zostac
porazony w roézne partie plecow. Nastepnie dokonano zatrzymania
skarzacego.

33. Funkcjonariusze oddziatu specjalnego zeznali, ze nie uzyli zadnej
inne;j sity.

34. W dniu 26 lipca 2012 r. Prokurator Okr¢gowy umorzyt postepowanie
przygotowawcze ~ w  sprawie  zarzutu  naduzycia  uprawnien
przez funkcjonariuszy policji z powodu braku dostatecznych dowodow
uzasadniajacych popetienie przestepstwa.
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35. Prokurator wuznal, ze funkcjonariusze oddzialu specjalnego
szczegotowo wyjasnili, co stalo si¢ podczas zatrzymania oraz sposob
zastosowania $rodkow przymusu bezposredniego. Funkcjonariusze zeznali,
ze stosowali wylacznie $rodki podyktowane sytuacja. Zaprzeczyli, jakoby
uderzyli, kopali czy uderzyli karabinem ktoregokolwiek z zatrzymanych.
W odniesieniu do paralizatora elektrycznego prokurator stwierdzit:

,»Bron elektrowstrzasowa zastosowano zgodnie z procedurg i tylko w stosunku
do [skarzacego], w okolicznoéciach opisanych przez dokonujgcego zatrzymania
funkcjonariusza policji z powodu niepodporzadkowania si¢ poleceniom”.

36. Prokurator wskazat, ze do zatrzymania pigciu osob (dwoch mezezyzn
i trzech kobiet) doszto w mieszkaniu, w rzeczywistosci w jednym
pomieszczeniu (w ktorym znajdowaty si¢ cztery osoby) o bardzo niewielkiej
kubaturze. W pomieszczeniu tym znajdowato si¢ co najmniej osiem 0soOb
(czterech zatrzymanych i co najmniej czterech funkcjonariuszy). W zwiazku
z uzyciem granatu hukowego w mieszkaniu nie sposob bylo wykluczy¢
mozliwo$ci doznania niezamierzonych obrazen przez zatrzymanych.

37. Prokurator wskazat, ze skarzacy nie zgtosit do protokotu zatrzymania
zadnych zastrzezen co do sposobu jego zatrzymania pomimo drastycznych
dziatan, jakie mieli podejmowa¢ funkcjonariusze policji. Ponadto w dniu
11 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie oddalit zazalenie
skarzagcego na wydane przez prokuratora dnia 16 czerwca 2011 r.
postanowienie w przedmiocie zatrzymania skarzacego. Sad uznal,
ze W $wietle zgromadzonego w tym czasie materiatu dowodowego
zatrzymanie bylo uzasadnione i zostato przeprowadzone zgodnie z prawem.

38. W konkluzji prokurator przyjal, ze skarzacy doznat obrazen opisanych
w obdukcji. Niemniej jednak, po przeanalizowaniu catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, prokurator nie mogt
jednoznacznie stwierdzi¢, Ze obrazenia powstaly w wyniku czynnosci
funkcjonariuszy. Prokurator wskazal, Zze czynnosci zatrzymania dokonano
szybko i ze czynnos$ci funkcjonariuszy miaty na celu sprawne i skuteczne
zatrzymanie podejrzanych. Funkcjonariusze policji przedstawili spojng
wersj¢ wydarzen. Chociaz nie sposob catkowicie wykluczy¢ wersji wydarzen
przedstawionej przez skarzacego prokurator, majagc na uwadze zasade in
dubio pro reo, postanowit umorzy¢ postgpowanie przygotowawcze z powodu
braku dostatecznych dowoddéw uzasadniajagcych podejrzenie popetnienia
zarzucanego przestgpstwa.

39. Skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie prokuratora. Zarzucil,
ze dokonana przez prokuratora ocena materialu dowodowego byla
jednostronna i miata na celu oczyszczenie funkcjonariuszy policji z zarzutéw.

40. Skarzacy podnidst, ze okoliczno$¢ doznania przez niego licznych
obrazen podczas zatrzymania nie budzita zadnych watpliwosci, co zreszty
znalazto potwierdzenie w obdukcji. Odniesione przez skarzacego obrazenia
nie mogly by¢ wynikiem niczego innego niz zte traktowanie podczas
zatrzymania, w szczegOlno$ci porazenia paralizatorem elektrycznym,
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uderzen karabinem i kopni¢¢. Skarzacy podkreslit réwniez, ze wszyscy
zatrzymani konsekwentnie opisywali brutalne zachowanie funkcjonariuszy
policji. Wszyscy zatrzymani potwierdzili, ze zaden z nich nie stawiat oporu i
ze wszyscy podporzadkowali si¢ poleceniom policjantow.

41. W dniu 18 marca 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc utrzymat
postanowienie prokuratora w mocy. Uznal, ze prokurator dokonat
prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
I wyciagnat odpowiednie wnioski. Wskazal na brak koniecznosci
uzupelnienia materialu  dowodowego. Sad wuznal, ze w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna jednoznacznie stwierdzié,
ze doszlo do popelienia zarzucanego przestepstwa polegajacego na
naduzyciu uprawnien.

42. Sad wskazal, ze przypadki i sposoby uzycia przez policjantéw
srodkéw przymusu bezposredniego zostaty uregulowane w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 1990 r. w sprawie okre§lenia przypadkow
oraz warunkow i sposobdw uzycia przez policjantow $rodkow przymusu
bezposredniego. Funkcjonariusze policji mogli stosowaé te Srodki z
zachowaniem zasad okreslonych w art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji.

43. Sad zwrocil uwagg na fakt, ze Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie oddalit
whniesione przez skarzacego zazalenie na postanowienie w przedmiocie
zatrzymania. Sad ten uznal, ze czynno$¢ zatrzymania przeprowadzono
zgodnie z prawem.

44, Sad wskazal, ze charakter dziatan podjetych przez funkcjonariuszy
podyktowany byt zachowaniem zatrzymanych i faktem, Ze zatrzymanie
dotyczylo porwania. Funkcjonariusze dzialali z zaskoczenia, a sytuacja
rozwijata si¢ w btyskawicznym tempie. Celem funkcjonariuszy byto szybkie
I skuteczne przeprowadzenie czynnos$ci zatrzymania. Tym samym sposob
przeprowadzenia czynno$ci zatrzymania byl niewatpliwie podyktowany
koniecznoscig jego skutecznego dokonania.

45. Sad zauwazyl istnienie dwoch sprzecznych wersji wydarzen.
W tym zakresie uznat, Ze te sprzeczne wersje nie pozwalajg na jednoznaczne
ustalenie istotnych okolicznosci faktycznych. Na takie ustalenie nie
pozwolity rowniez inne zgromadzone w sprawie dowody, w szczeg6lnosci w
postaci dokumentacji medycznej.

46. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, ze dziatania
funkcjonariuszy policji wypetnialy znamiona przestgpstwa. Z akt sprawy nie
wynika jednoznacznie, ze skarzacy (1 pozostali podejrzani) mogli,
jak twierdzili, odnie$¢ obrazenia podczas zatrzymania. Dowody w postaci
dokumentacji medycznej nie rozwiaty istotnych watpliwosci. Sad wskazat
réwniez, ze skarzacy i pozostali podejrzani nie zakwestionowali dziatan
funkcjonariuszy policji w protokole zatrzymania ani podczas przestuchania.
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Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA
A. Uzycie sily przez policje

1. Ustawa o Policji

47. Art. 16 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w brzmieniu
obowigzujacym w okresie majacym znaczenie dla sprawy, w odpowiednim
zakresie stanowil:

»1. W razie niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie prawa poleceniom
organdéw Policji lub jej funkcjonariuszy, policjanci moga stosowac nastgpujace srodki
przymusu bezposredniego:

1) fizyczne, techniczne i chemiczne $rodki stuzace do obezwtadniania
badz konwojowania 0s6b oraz do zatrzymywania pojazdow;

2) patki stuzbowe;

3) wodne $rodki obezwtadniajace;

4) psy i konie stuzbowe;

5) pociski niepenetracyjne, miotane z broni palnej.

2. Policjanci mogg stosowac¢ jedynie srodki przymusu bezposredniego odpowiadajace
potrzebom wynikajacym z istniejgcej sytuacji i niezbedne do osiggniccia
podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom”.

2. Rozporzqdzenie w  sprawie  okreslenia  przypadkow
oraz warunkow i sposobow uzycia przez policjantow srodkow
przymusu bezposredniego

48. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 1990 r. w sprawie
okreslenia przypadkéw oraz warunkdw i sposobOw uzycia przez policjantow
srodkow przymusu bezposredniego zostato wydane na podstawie art. 16 ust.
4 ustawy o Policji. Ten akt prawny obowigzywal w okresie majacym
znaczenie dla sprawy.

49. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia przewidywal, ze policjant moze
stosowa¢ srodki przymusu bezposredniego z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o Policji. Srodki przymusu
bezposredniego mogly by¢ stosowane po uprzednim bezskutecznym
wezwaniu osoby do zachowania si¢ zgodnego z prawem oraz uprzedzeniu
0 uzyciu $srodkow przymusu bezposredniego (§ 1 ust. 2). Policjant mogt
odstapi¢ od wzywania osoby do zachowania si¢ zgodnego z prawem
oraz od uprzedzenia o uzyciu $rodkow przymusu bezposredniego,
jezeli zwtoka grozitaby niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia
ludzkiego, a takze mienia (§ 1 ust. 3). Rozporzadzenie stanowi, ze policjant
powinien stosowa¢ $rodki przymusu bezposredniego w taki sposob,
aby powodowaé¢ mozliwie najmniejszg dolegliwos¢ dla osoby, wobec ktorej
zastosowano $rodki przymusu bezposredniego, oraz powinien odstgpi¢ od ich
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stosowania, gdy osoba, wobec ktoérej uzyto tych srodkéw, podporzadkowata
si¢ wydanym poleceniom (§ 2 ust.1 pkt 2).

50. Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze site fizyczng mozna stosowac
W celu obezwladnienia osoby, odparcia czynnej napasci albo zmuszenia
do wykonania polecenia. Uzywajgc sily fizycznej, nie wolno zadawaé
uderzen, chyba Ze policjant dziata w obronie koniecznej albo w celu odparcia
zamachu na zycie, zdrowie ludzkie lub mienie.

51. Przepis § 8 rozporzadzenia reguluje stosowanie paralizatorow
elektrycznych. Tego rodzaju $rodek stosuje si¢ wobec osob, ktére swoim
zachowaniem stwarzaja niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
a takze mienia oraz jezeli zastosowanie innych $rodkéw przymusu
bezposredniego jest niemozliwe albo okazato si¢ bezskuteczne. Paralizator
elektryczny mozna stosowac w szczegdlnosci w nastepujacych sytuacjach: w
celu obezwladnienia osoby niepodporzadkowujacej si¢ wezwaniu
do natychmiastowego porzucenia niebezpiecznego narzg¢dzia;, odparcia
czynnej napasci lub pokonania czynnego oporu; zatrzymania osoby
podejrzanej o popetnienie przestgpstwa albo udaremnienia ucieczki osoby
zatrzymanej (§ 8 ust. 3). Przy stosowaniu paralizatora elektrycznego nalezy
zachowac¢ ostrozno$¢, uwzgledniajac jego wlasciwosci mogace stanowid
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego.

B. Rzecznik Praw Obywatelskich

52. W pismie skierowanym do Komendanta Gléwnego Policji z dnia
28 czerwca 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit swoje
zaniepokojenie stosowaniem paralizatorow elektrycznych przez Policjg.
Zalecil zobowigzanie policjantow do przedstawiania szczegdtowej notatki po
kazdorazowym uzyciu tej broni. Kwesti¢ stosowania paralizatorow
elektrycznych przez policje Rzecznik poruszyt réwniez w swoim
sprawozdaniu rocznym za 2017 r.

I1l. MATERIALY RADY EUROPY

53. W 20. sprawozdaniu ogélnym z dziatalnosci Komitetu
ds. zapobiegania torturom (CPT) z dnia 26 pazdziernika 2010 r. stwierdzono
m.in.:

,72. Paralizatory elektryczne sg coraz czeSciej stosowane przy przeprowadzaniu
czynnosci zatrzymania, a przyklady ich niewlasciwego uzycia w tym zakresie
(np. wielokrotne porazanie osob lezacych na ziemi) zostaly szeroko naglosnione.
Bez watpienia nalezy $cisle obwarowacé stosowanie paralizatora elektrycznego w takich
sytuacjach. Wytyczne, stwierdzone przez CPT w niektorych krajach, przewidujace
mozliwo$¢ stosowania tej broni, gdy funkcjonariusze organow $cigania odpieraja
napas¢ lub grozbe przemocy tego stopnia, ze musieliby uzy¢ sily, aby chroni¢ siebie
lub innych, sa tak szerokie, ze sprzyjaja niewspotmiernej reakcji. Gdyby paralizator
elektryczny stopniowo stal si¢ bronig pierwszego wyboru w obliczu karygodnej
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postawy podczas zatrzymania, mogloby to mie¢ znaczny negatywny wptyw na sposob
postrzegania funkcjonariuszy organow $cigania przez obywateli.

L]

77. Paralizatory elektryczne powinny by¢é wyposazone w urzadzenia (m.in. chip
pamigci) przeznaczone do rejestrowania réznego rodzaju informacji i przeprowadzania
kontroli uzycia broni (takich jak doktadny czas uzycia; liczba, czas trwania i
intensywno$¢ porazenia elektrycznego, itp.). Informacje przechowywane na tych
chipach powinny by¢ systematycznie odczytywane przez wlaSciwe organy w
odpowiednich odstepach czasu (co najmniej raz na trzy miesiace). Ponadto bron
powinna by¢ wyposazona we wbudowany celownik laserowy i urzadzenia rejestrujace
obraz, umozliwiajace bezpieczne celowanie 1 rejestrowanie  okolicznosci
towarzyszacych uzyciu broni.

L]

78. Paralizatory elektryczne wydawane funkcjonariuszom organow $cigania
zazwyczaj maja rozne tryby stosowania, w szczegolnosci tryb ,.strzelajacy” i tryb
»Zblizeniowy” (paralizujacy). W trybie ,strzelajacym” paralizator wystrzeliwuje
pociski, ktore wezepiaja si¢ w ciato osoby w niewielkich odstepach, po czym nastepuje
porazenie pradem. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow porazenie to powoduje
og6lny skurcz mies$ni skutkujgcy przejsciowym paralizem, wskutek czego porazona
osoba upada na ziemi¢. Natomiast w przypadku trybu ,,zblizeniowego” elektrody
znajdujace si¢ na koncu paralizatora wytwarzaja tuk elektryczny, a przy zetknigciu si¢
z osoba elektrody powoduja bardzo intensywny, zlokalizowany bdl, z mozliwo$cia
poparzenia skory. CPT ma powazne zastrzezenia co do tego ostatniego sposobu
uzywania broni. Wyszkoleni funkcjonariusze organdéw S$cigania beds wszakze
dysponowaé szeregiem innych technik kontroli w sytuacji, gdy znajda si¢ w zasiggu
dotyku osoby, ktorg nalezy podda¢ kontroli.

[-]
Postgpowanie nastgpcze

82. Po kazdym uzyciu paralizatora elektrycznego funkcjonariusz organow Scigania,
ktory uzyt broni, powinien by¢ skierowany na tzw. odprawg. Ponadto incydent
powinien by¢ przedmiotem szczegoélowego raportu sporzadzonego dla organu
wyzszego szczebla. W raporcie nalezy wskaza¢ doktadne okolicznosci uzasadniajace
uzycie broni, sposob uzycia broni, a takze zawrze¢ wszelkie inne istotne informacje
(obecnos¢ swiadkow, mozliwo§¢ uzycia innej broni, pomoc medyczna udzielona
porazonej osobie itp.). W raporcie nalezy uwzgledni¢ informacje techniczne zapisane
na chipie pamieci oraz nagrania obrazujace uzycie paralizatora elektrycznego.

83. Tej procedurze wewngtrznej powinien towarzyszy¢ zewngtrzny element
monitorowania. Moze on polega¢ na systematycznym informowaniu, w regularnych
odstepach czasu, niezaleznego organu odpowiedzialnego za nadzér nad organami
$cigania o kazdym przypadku uzycia paralizatora elektrycznego.

84. Tlekro¢ okaze sig, ze uzycie paralizatora elektrycznego mogto by¢ niezgodne
z odpowiednimi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi, nalezy wszczaé
odpowiednie postgpowanie (dyscyplinarne lub karne)”.

54. W raporcie CPT z wizyty w Polsce przeprowadzonej w dniach 11-22

maja 2017 r. stwierdzono m.in.:

»22. [...] Komitet zaleca rowniez zwrocenie szczegdlnej uwagi na przypominanie
wszystkim policjantom o zasadach dotyczacych wlasciwego postgpowania w zakresie
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uzywania paralizatoréw elektrycznych (taserow) oraz egzekwowanie tych zasad.
W tym wzgledzie nalezy uzmyslowi¢é wszystkim funkcjonariuszom policji,
ze paralizatory elektryczne moga by¢ uzywane wylacznie wtedy, gdy wystepuje
rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie zycia lub ryzyko powaznych obrazen.
Niedopuszczalne jest uzycie takiej broni wylacznie w celu zmuszenia osoby
do podporzadkowania si¢ wydanemu poleceniu.

Zdaniem CPT uzywanie paralizatorow elektrycznych powinno by¢ regulowane
zasadami konieczno$ci, pomocniczo$ci, proporcjonalnosci, wezesniejszego ostrzegania
(o ile to mozliwe) oraz ostroznosci. Co wigcej, uzycie takiej broni powinno by¢
dopuszczalne wytacznie wtedy, gdy tagodniejsze $rodki przymusu (negocjacje i
perswazja, reczne techniki kontroli itp.) okazaty si¢ bezskuteczne lub ich zastosowanie
jest niemozliwe oraz jezeli jest jedyna mozliwa alternatywa dla zastosowania metody
stwarzajacej wicksze ryzyko obrazen czy $mierci (np. broni palnej)”.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCIJI

55. Skarzacy skarzyl si¢ na zte traktowanie podczas zatrzymania i1 brak
przeprowadzenia skutecznego §ledztwa w tym zakresie. Skarzacy powotat si¢
na art. 3 Konwencji, ktory stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Dopuszczalno$¢

56. Trybunat wskazuje, ze skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Trybunat
wskazuje ponadto, Ze nie jest ona pod Zadnym innym wzgledem
niedopuszczalna. Nalezy jg zatem uzna¢ za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Aspekt materialny art. 3
(a) Stanowisko skarzacego

57. Skarzacy twierdzil, ze wtadze postanowily dokonac jego zatrzymania
przy pomocy wyspecjalizowanego oddziatu policji w braku podstaw
dostatecznie uzasadniajagcych przypuszczenie, ze popehlil zarzucane
przestepstwo. Co wiecej, nie bylo podstaw, by przypuszczaé, ze skarzacy byt
osobg niebezpieczng.

58. Podczas =zatrzymania policja uzyla nieproporcjonalnej sity,
mimo ze skarzacy nie stawial oporu i podporzadkowal sie wydawanym
poleceniom. Skarzacy twierdzit, Ze podczas zatrzymania policjanci uderzali
go w twarz, glowe, plecy 1 nogi, kopali go w twarz, razili go pradem w roézne
czesci ciala za pomoca paralizatora elektrycznego, zmusili go do wypicia
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krwi z podtogi oraz dusili okrgcong wokot szyi koszulka. Czynnosci te
przyczynity si¢ do powstania licznych obrazen ciata, a takze do intensywnego
cierpienia fizycznego i psychicznego.

59. Skarzacy wskazat, ze potozyt si¢ na podtoge w pozycji, ktéra mogta
sugerowac, ze mial rece schowane pod cialem. W tamtej chwili, zamiast
wielokrotnie razi¢ skarzacego paralizatorem, funkcjonariusz mogt bez trudu
chwyci¢ rece skarzacego i zalozy¢ mu kajdanki.

60. Skarzacy doznal licznych obrazen, ktore znalazly potwierdzenie
w obdukcji, zdjeciach dokumentujacych stan fizyczny skarzacego
oraz w wyjasnieniach innych osob, ktore zatrzymano wraz ze skarzacym.
Rzad nie przedstawit przekonujacego wyjasnienia okolicznosci ani przyczyn
powstalych obrazen. Charakter obrazen wyraznie wskazywal, ze powstaly
one wskutek uzycia paralizatora elektrycznego, tgpego narzedzia w postaci
rekojesci karabinu i wojskowych butéw. Wyzej wymienione obrazenia nie
wynikaty ani nie mogly wynika¢ z okoliczno$ci innych niz zatrzymanie
skarzacego. Rzad nie przedstawit zadnych dowodow §wiadczacych o tym, ze
skarzacy zachowywat si¢ brutalnie, mégl by¢ uzbrojony czy stawiat opor.

61. Wszyscy zatrzymani twierdzili, ze policjanci zachowywali si¢
brutalnie. Zatrzymani nie stawiali oporu 1 podporzadkowywali si¢
wydawanym im podczas zatrzymania poleceniom. Tym samym
nie zachodzita konieczno$¢ zastosowania paralizatora elektrycznego
czy innych $rodkoéw przymusu bezposredniego. Co wigcej, liczna grupa
policjantow wdzierajacych si¢ do mieszkania i uzywajac granatow hukowych
byla dla  wszystkich  zatrzymanych calkowitym  zaskoczeniem,
co wyeliminowato wszelki opdr z ich strony.

62. Skarzacy nie wnidst zazalenia na zachowanie funkcjonariuszy podczas
czynno$ci zatrzymania z powodu doznanego szoku. Chciat tylko jak
najszybciej opusci¢ prokuraturg, poniewaz grozono mu dalszym
stosowaniem przemocy.

(b) Stanowisko Rzadu

63. Rzad twierdzil, Ze skarzacy nie zostal poddany nieludzkiemu
ani ponizajgcemu traktowaniu. W szczegélno$ci uzycie sily przez
funkcjonariuszy bylo odpowiednie i1 proporcjonalne w okoliczno$ciach
sprawy.

64. Skarzacego zatrzymano w zwiazku z podejrzeniem popehienia
lub udziatu w popetieniu zbrodni. Skarzacy byt zatrzymany przez niespelna
dwa dni (od godz. 19.40 w dniu 16 czerwca 2011 r. do godz. 10.00 w dniu 18
czerwca 2011 r.). Skarzacego zatrzymano w mieszkaniu znajomych.
Funkcjonariusze wydali skarzagcemu polecenie polozenia si¢ na podiodze,
aby utatwi¢ zatozenie kajdanek 1 zabezpieczy¢ si¢ przed uzyciem broni, w
posiadaniu ktorej mogt by¢ skarzacy i pozostali. Zastosowanie innych
srodkow w stosunku do skarzacego spowodowane bylo jego odmowa
podporzadkowania si¢ poleceniom. Funkcjonariusze wymierzyli paralizator
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elektryczny w plecy skarzacego. Zdaniem Rzadu ten sposéb uzycia
paralizatora miat stabszy wplyw i nie wywotal zadnych negatywnych
skutkow medycznych. Podjete przez funkcjonariuszy dziatania byty zgodne
z rozporzadzeniem w sprawie okre$lenia przypadkéw oraz warunkow i
sposobow uzycia przez policjantow Srodkow przymusu bezposredniego.
Rzad twierdzit, ze zastosowanie §rodkow przymusu bezposredniego w celu
zatrzymania skarzacego byto bezwzglednie konieczne ze wzgledu na
zachowanie skarzacego.

65. W odniesieniu do stanu fizycznego i1 psychicznego skarzacego Rzad
podkreslit, ze podczas przestuchania skarzacy nie skarzyt si¢ na zadne
obrazenia i potwierdzil, ze czuje si¢ dobrze. Skarzacy wnidsl zazalenie
na dzialania funkcjonariuszy w zwigzku z jego zatrzymaniem dopiero
po zwolnieniu. Tym samym nie mozna da¢ wiary jego twierdzeniom.
Czynnosci funkcjonariuszy nie miaty na celu zadania skarzacemu obrazen
czy fizycznego i psychicznego cierpienia. Celem podejmowanych przez
funkcjonariuszy czynnosci, w szczegdlnosci zatozenia kajdanek,
obezwladnienia na podtodze i zastosowania paralizatora elektrycznego,
byto jedynie sprawne zatrzymanie skarzacego.

66. Rzad wskazal, ze z ustalen poczynionych w toku postepowania
przygotowawczego wynika brak wiarygodnych dowodow $wiadczacych
0 niewlasciwym potraktowaniu skarzacego przez funkcjonariuszy. W jego
ocenie dzialania funkcjonariuszy byly uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.
Zarzuty dotyczace ztego traktowania i doznanych obrazen nie zostaty poparte
odpowiednimi dowodami. Ponadto rzekome obrazenia skarzacego nie
osiggnety dostatecznego poziomu dotkliwo$ci w rozumieniu art. 3.

(c) Ocena Trybunalu
(i) Zasady ogélne

67. Ogolne zasady dotyczace wynikajacego z art. 3 Konwencji obowiazku
Wysokich Uktadajacych si¢ Stron, aby nie poddawac oséb podlegajacych ich
jurysdykcji nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub torturom w
kontaktach z policjantami, zostaty szczegdtowo opisane w paragrafach 81-90
wyroku Trybunatlu w sprawie Bouyid przeciwko Belgii (JWI], skarga nr
23380/09, 28 wrzesnia 2015 r.).

(i) Zastosowanie w niniejszej sprawie

68. Skarzacego zatrzymano w dniu 16 czerwca 2011 r. o godz. 19.40.
W protokole z dnia 16 czerwca 2011 r. sporzadzonym w zwigzku
z przyjeciem skarzacego do policyjnej izby zatrzyman w Gdyni,
funkcjonariusz M.G. wskazal, ze skarzacy mial nastepujgce obrazenia:
siniaki na lewym policzku i otarcia na rgkach i plecach (zob. paragraf 12

powyzej).
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69. W dniu 17 czerwca 2011 r., przebywajac w pomieszczeniu dla oséb
zatrzymanych, skarzacy zostal zabrany na badania lekarskie do dwdch
zaktadoéw opieki zdrowotnej] w Gdansku, gdzie skarzyt si¢ na obrazenia
odniesione podczas zatrzymania. Z wystawionego przez szpital
zaswiadczenia z dnia 17 czerwca 2011 r. wynikalo, ze skarzacy cierpiat
mig¢dzy innymi na obrzgk lewej czesci twarzy z podbiegnigciami krwawymi
oraz tkliwo$¢ prawej reki 1 nadgarstka (zob. paragraf 15 powyzej).
W zaswiadczeniu z tego samego dnia wystawionym przez placowke zdrowia
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzono silny obrzek
w okolicy oczodotu lewego skarzacego (zob. paragraf 16 powyzej).

70. Obdukcja z dnia 26 czerwca 2012 r. potwierdzita obrazenia odniesione
w zwigzku z zatrzymaniem skarzacego. Ponadto stwierdzono podbiegni¢cie
krwawe na lewym ramieniu i w okolicy bocznej tutowia skarzacego (zob.
paragraf 28 powyzej). W obdukcji stwierdzono ponadto, ze otarcia na
nadgarstkach skarzacego mogly by¢ spowodowane zastosowaniem kajdanek.

71. W swoim postanowieniu w przedmiocie umorzenia prokurator przyjat,
ze skarzacy odnidst obrazenia opisane w obdukcji (zob. paragraf 38
powyzej). Rzad twierdzit, ze przyczyny obrazen skarzacego nie byty poparte
odpowiednimi dowodami. Nie przedstawit przy tym zadnych wyjasnien, aby
obali¢ domniemanie, ze przedmiotowe obrazenia powstaty w czasie, gdy
skarzacy pozostawal pod kontrola funkcjonariuszy. Majac na wzgledzie
zaswiadczenia lekarskie wydane w czasie pozbawienia wolnos$ci skarzacego
1 wnioski zawarte w obdukcji, Trybunat uznaje, Zze doznanie przez skarzacego
obrazen podczas zatrzymania nie budzi zadnych watpliwosci.

72. Trybunal powtarza, ze uciekanie si¢ w stosunku do osoby pozbawionej
wolnosci lub, mowigc ogodlniej, majacej stycznos¢ z funkcjonariuszami
organdéw S$cigania, do uzycia sity fizycznej, ktora nie byta bezwzglednie
konieczna z powodu zachowania tej osoby, umniejsza godnosci ludzkiej i
zasadniczo stanowi naruszenie prawa wynikajacego zart. 3 (zob. m.in.
Ribitsch przeciwko Austrii, 4 grudnia 1995 r., § 38, seria A nr 336; EI-Masri
przeciwko bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii [WI], skarga nr
39630/09, § 207, ETPCz 2012, oraz Bouyid, op. cit., § 88).

73. Uzycie sity przez policj¢, w szczegolnosci w ramach wykonywania
czynnosci zatrzymania, nie zawsze jest sprzeczne z art. 3 Konwencji. Jednak
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem taka sila nie jest sprzeczna z tym
artykutem tylko wtedy, gdy jest niezbedna i nie jest nadmierna (zob. m.in.
Ivan Vasilev przeciwko Buigarii, skarga nr 48130/99, § 63, 12 kwietnia 2007
r. oraz Lewandowski i Lewandowska przeciwko Polsce, skarga nr 15562/02,
§ 59, 13 stycznia 2009 r.). W przypadku doznania obrazen z rak policji cigzar
wykazania, ze sita byta konieczna, spoczywa na Rzadzie (zob. m.in. Rehbock
przeciwko Stowenii, skarga nr 29462/95, § 72 in fine, ECTPCz 2000-XIl,
Altay przeciwko Turcji, skarga nr 22279/93, § 54, 22 maja 2001 r. oraz Boris
Kostadinov przeciwko Butgarii, skarga nr 61701/11, § 53, 21 stycznia 2016
r.). Trybunal przywigzuje szczegolng wage do rodzaju doznanych obrazen i
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okolicznosci, w jakich uzyto sity (zob. RL i M.-JD przeciwko Francji, skarga
nr44568/98, § 68, 19 maja 2004 r. oraz Tzekov przeciwko Butgarii, sSkarga nr
45500/99, § 57, 23 lutego 2006 r.).

74. Trybunat przypomina, ze nawet w najtrudniejszych okoliczno$ciach,
takich jak walka z terroryzmem 1 przest¢pczoscig zorganizowang, art. 3
bezwzglednie zakazuje stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, niezaleznie od zachowania danej osoby (zob. m.in.
Gdfgen przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 22978/05, § 87, ETPCz 2010
oraz El-Masri, op. cit., § 195). Ponadto osoby rzeczywiscie pozbawione
wolnosci, a szerzej wszystkie osoby pozostajace pod kontrolg policji lub
podobnego organu, znajdujg si¢ we wrazliwym potozeniu. W zwigzku z
powyzszym wladze maja obowigzek je chroni¢ (zob. Bouyid, § 107, op. cit.).

75. Zdaniem Trybunatu konieczne jest rozrdznienie dwoéch etapow
czynnosci policyjnej. Pierwszy etap trwal do momentu ujecia skarzacego
i zalozenia mu kajdanek, tj. znalezienia si¢ pod faktyczng kontrolg
funkcjonariuszy policji. Drugi etap dotyczyl okresu po obezwladnieniu
skarzacego.

76. W odniesieniu do pierwszego etapu Trybunal zauwaza, ze prokurator
wskazat, ze funkcjonariusz R. wuzyl paralizatora elektrycznego,
poniewaz skarzacy, lezac na podtodze, trzymat rece pod cialem, odmowit
zalozenia kajdanek i usitowal zrzuci¢ funkcjonariusza. Wyglada na to,
ze prokurator przyznal, ze wobec skarzgcego nie zastosowano innycCh
srodkow przymusu bezposredniego (zob. paragrafy 32-33 1 35 powyzej).
Rzad twierdzil, Ze zastosowanie S$rodkow przymusu bezposredniego
spowodowane byto niepodporzadkowanie si¢ przez skarzacego poleceniom
policjantow (zob. paragraf 64 powyzej). Skarzacy twierdzil natomiast,
ze wykonywat polecenia, a mimo to byl uderzany ikopany
przez funkcjonariuszy (zob. paragrafy 20 i1 58 powyzej). Uwzgledniajac
sprzeczne  wyjasnienia/zeznania, a takze uchybienia stwierdzone
W postepowaniu przygotowawczym (zob. paragrafy 90-94 ponizej),
Trybunat nie jest w stanie ustali¢, czy uzycie sity przez policjantéw
na pierwszym etapie czynnosci bylo nadmierne (zob., mutatis mutandis,
Karbowniczek przeciwko Polsce, skarga nr 22339/08, § 58, 27 wrzesnia 2011
r.). W jego ocenie nie ma potrzeby dalszego badania tej sprawy, poniewaz w
kazdym razie dochodzi do naruszenia art. 3 Konwencji z przyczyn
wskazanych ponize;.

77. Trybunal musi w istocie oceni¢ uzycie sity w okresie nastepujacym po
obezwladnieniu skarzacego. Ustalono juz, ze skarzacy mial podbiegniecia
krwawe 1 obrzek lewej czgéci twarzy, a takze podbiegnigcia krwawe na
lewym ramieniu 1 bocznej czgsci tutowia. Biegly z zakresu medycyny
sagdowej wskazal, ze podbiegnigcia krwawe na twarzy i tulowiu mogty
wynika¢ z kopnigé¢. Ustalenia te wydajg si¢ by¢ zbiezne ze ztozong przez
skarzacego relacja z przebiegu jego zatrzymania. Na podstawie dostepnego
materiatu Trybunat nie jest w stanie doktadnie okresli¢, w jaki sposob doszto
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do zadania przedmiotowych obrazen na twarzy, lewym ramieniu i w bocznej
czesci tulowia skarzacego. Zauwaza, ze prokurator nie wyjasnit pochodzenia
tych obrazen, lecz stwierdzil, Ze nie moze przypisa¢ ich dzialaniom
policjantow. Jednocze$nie prokurator zasugerowal, ze obrazenia byty
skutkiem ubocznym czynnosci policyjnej, ktora wymagata sprawnego
przeprowadzenia. Trybunal nie moze zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem.
Stwierdza, ze ani prokurator ani Rzad nie przedstawili dowodow na to, ze w
okresie nastepujacym po obezwiadnieniu skarzacego jego zachowanie mogto
uzasadnia¢ uzycie wobec niego sity, co spowodowalo powstanie obrazen.
Tym samym Rzad nie wykazat, ze uzycie przez policjantow sity na tym etapie
czynnosci policyjnej bylo bezwzglednie konieczne.

78. Skarzacy skarzyl si¢ rowniez na wielokrotne stosowanie paralizatora
elektrycznego i bicie po tym, jak zostal obezwiladniony w mieszkaniu
I W drodze na komisariat policji (zob. paragraf 20 powyzej). W zwigzku
zpowyzszym Trybunal zauwaza, zZe pozostaje niejasne, ile razy
funkcjonariusze uzyli paralizatora, lecz z zeznan dokonujgcego zatrzymania
funkcjonariusza R. wynika, ze uzyt go wigcej niz raz (zob. paragraf 32
powyzej). Poza ogbdlnym stwierdzeniem, ze broni uzyto zgodnie z procedura,
postgpowanie przygotowawcze nie przyczynito si¢ do wyjasnienia tej istotnej
okolicznos$ci. Skarzacy twierdzit, ze funkcjonariusze wielokrotnie razili go
paralizatorem w rdzne cze$ci ciata. To twierdzenie o wielokrotnym
stosowaniu paralizatora wydaje si¢ znajdowac potwierdzenie w obdukcji, w
ktérej stwierdzono, ze kanciaste otarcia na plecach skarzacego mogty
powsta¢ w wyniku uzycia tego rodzaju broni. Sposob uzycia paralizatora 1
Slady pozostawione na plecach skarzacego §wiadcza o uzyciu paralizatora w
trybie ,,zblizeniowym” (paralizujgcym). CPT zauwazyt, ze ten sposéb uzycia
powoduje bardzo intensywny, zlokalizowany bol, z mozliwoscia oparzen
skory (zob. paragraf 53 powyzej).

79. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza ponadto, ze art. 16 ustawy
0 Policji, w obowigzujagcym wowczas brzmieniu, pozwalat jedynie na uzycie
sity niezbednej do zapewnienia podporzadkowania si¢ poleceniom. Ponadto
odpowiednie rozporzadzenie przewidywato mozliwos¢ uzycia sity przez
policjanta wylacznie po uprzedzeniu, chyba ze zwloka grozitaby
niebezpieczenstwem dla zycia, zdrowia lub mienia (§ 1 ust. 21 § 1 ust. 3).
Przepisy § 8 rozporzadzenia przewidywal rowniez mozliwos$¢ zastosowania
paralizatora, jezeli zastosowanie innych srodkéw przymusu bezposredniego
byto niemozliwe albo okazalo si¢ bezskuteczne (zob. paragrafy 49-51
powyzej).

80. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza, ze nie wykazano, by
uzycie sity przez policje w okresie nastepujacym po obezwladnieniu
skarzacego bylo niezbedne ze wzgledu na zachowanie skarzacego, |
tym samym [byto ono] nadmierne. Ponadto wydawato si¢ niezgodne
z polskim prawem, ktére wymagato, by uzycie sily bylo ograniczone
do osiagnigcia podporzadkowania si¢ poleceniom policjantow.
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81. Biorac pod uwage charakter obrazen skarzacego oraz zwigzane z nNimi
cierpienie fizyczne i psychiczne, Trybunal stwierdza, ze przedmiotowe
traktowanie w okresie nastepujacym po obezwladnieniu skarzgcego
stanowilo nieludzkie i ponizajace traktowanie.

82. W zwigzku z powyzszym doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji
w jego aspekcie materialnym.

2. Aspekt proceduralny art. 3
(a) Stanowisko skarzacego

83. Skarzacy twierdzil, Ze postgpowanie przygotowawcze w niniejszej
sprawie bylto pobiezne. Podstawa odmowy uznania, ze skarzacy padt ofiarg
ztego traktowania, byly wytacznie zeznania funkcjonariuszy policji. Wszyscy
funkcjonariusze zeznawali na wlasng korzy$¢ 1 usilowali uniknaé
odpowiedzialnosci. Do ich zeznan nalezy podchodzi¢ ze szczegodlng
ostroznoscig; nie bylo podstaw do dania im wigkszej wiary niz zeznaniom
skarzacego 1 innych zatrzymanych.

(b) Stanowisko Rzgdu

84. Rzad stwierdzil, ze w dniu 27 czerwca 2011 r. skarzacy ztozyt
zawiadomienie przeciwko funkcjonariuszom Policji, a postepowanie
wszczgto  jeszcze tego samego dnia. Formalne  postepowanie
po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych wszczgto w dniu 27 lipca
2011 r. Sledztwo przekazano Prokuraturze Okregowej w Bydgoszczy w celu
zapewnienia jego niezaleznego charakteru.

85. Prokurator otrzymat caty niezbedny materiat dowodowy w sprawie, w
szczegblnosci zeznania funkcjonariuszy policji 1 obdukcje dotyczaca obrazen
skarzacego. Prokurator szczegdtowo zapoznal si¢ z calym materiatem
dowodowym 1 wyczerpujaco uzasadnit swoja decyzje. Po przestuchaniu
wszystkich §wiadkéw 1 uwzglednieniu obdukcji prokurator stwierdzit, ze
skarzacy odniost opisane w niej obrazenia. Niemniej jednak, majac na
uwadze catoksztalt materialu dowodowego, prokurator nie mogt
jednoznacznie stwierdzi¢, ze obrazenia powstaty w wyniku podj¢tych przez
funkcjonariuszy dziatan.

86. Ponadto zarzuty skarzacego zostaty poddane nalezytej ocenie przez
Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 18 marca 2013 r. Sad zgodzit si¢
z ustaleniami prokuratora i uznatl zarzuty skarzacego za bezzasadne. Ogotem
postepowanie przygotowawcze w sprawie zarzutow ziego traktowania
zostato przeprowadzone w sposob doktadny i1 skuteczny, stosownie do
wymogow art. 3.
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(c) Ocena Trybunalu
(i) Zasady ogélne

87. Ogolne zasady dotyczace wynikajacego z art. 3 Konwencji
proceduralnego  obowigzku  Wysokich  Ukladajacych  si¢  Stron
przeprowadzenia dochodzenia w sprawie zlego traktowania przez
funkcjonariuszy panstwowych zostaty rowniez szczegétowo przedstawione
w paragrafach 115-23 wyroku Trybunatu w sprawie Bouyid (op. cit.).

(ii) Zastosowanie w niniejszej sprawie

88. Przedstawiony przez skarzacego w zawiadomieniu ztozonym organom
$cigania zarzut poddania go przez policjantéw ztemu traktowaniu podczas
zatrzymania byt uprawdopodobniony (arguable). Zawiadomienie zostato
ztozone wkrétce po wydarzeniach i poparte dowodami medycznymi i
zdjeciami, na ktérych widnialy rozlegle siniaki na twarzy i innych cze$ciach
ciata, jak rowniez oparzenia na plecach (zob. paragraf 18 powyzej). Wiadze
byly zatem zobowigzane do przeprowadzenia skutecznego postgpowania
przygotowawczego w sprawie zarzutu ztego traktowania skarzacego.

89. Trybunat przypomina, ze obowigzek prowadzenia skutecznego
postgpowania przygotowawczego nie jest obowigzkiem osiggnigcia
rezultatow, ale $rodkow, ktore nalezy zastosowac. Wszelkie niedostatki
postepowania, ktore ograniczaja mozliwos$¢ ustalenia przyczyny obrazen
lub tozsamosci o0so6b odpowiedzialnych, moga jednak zwigksza¢ ryzyko
niedochowania wymaganego standardu skutecznosci (zob. Bouyid, op. cit., §
120).

90. Trybunat zauwaza, Zze postgpowanie przygotowawcze nie przyniosto
odpowiedzi na szereg istotnych pytan, ktére pojawily si¢ w sprawie,
a mianowicie, w jaki doktadnie sposob funkcjonariusze uzyli sity wobec
skarzacego, czy jej uzycie bylo proporcjonalne i jakie bylo Zzrodio
stwierdzonych obrazen. Sa to istotne uchybienia w zakresie prowadzenia
postepowania przygotowawczego w sprawie zarzutu ztego traktowania przez
policjantow, biorac pod uwage odniesione przez skarzacego obrazenia.

91. W odniesieniu do uzycia paralizatora elektrycznego w postgpowaniu
przygotowawczym ustalono, ze uzycie paralizatora w stosunku
do skarzgcego nastgpito w celu zmuszenia go do podporzadkowania si¢
poleceniu (zob. paragraf 35 powyzej). Jednakze dla Trybunatu analiza uzycia
paralizatora  elektrycznego jest nieodpowiednia. W postepowaniu
przygotowawczym nie ustalono istotnych okolicznosci faktycznych sprawy.
W szczegolnoscei prokurator nie ustosunkowat sie do zarzutow skarzacego,
dotyczacych ~ wielokrotnego  uzycia  paralizatora  elektrycznego
juz po obezwladnieniu skarzacego na ziemi i w drodze na komisariat policji.
Prokurator nie ustosunkowal si¢ rowniez do zarzutow bicia podczas
przewozenia skarzacego, a nastepnie w trakcie zatrzymania policyjnego.
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92. Ponadto nie przeprowadzono odpowiedniej analizy zgodnosci
zastosowania paralizatora z prawem. Prokurator stwierdzit, ze paralizatora
uzyto ,,zgodnie z procedurg”, bez wgtebiania si¢ w szczegodty. Z kolei Sad
Rejonowy ogolnie odnidst si¢ do art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o Policji
oraz rozporzadzenia w sprawie okreslenia przypadkéw oraz warunkow
I sposobow uzycia przez policjantow srodkow przymusu bezposredniego.
Wiladze nie przeanalizowaly jednak, czy przestrzegano przepisow
regulujacych zastosowanie paralizatora elektrycznego, w szczegdlno$ci
przepisu § 8 rozporzadzenia.

93. W ocenie Trybunalu konieczno$¢ stosowania paralizatora
elektrycznego przez policje podczas zatrzymania nalezy badad
W rygorystyczny  sposob, poniewaz wiadomo, ze wyladowania
elektrowstrzagsowe generowane Ww trybie zblizeniowym powoduja
intensywny bdl i czasowe obezwladnienie (zob. Anzhelo Georgiev i Inni
przeciwko Bultgarii, skarga nr 51284/09, § 75, 30 wrzesnia 2014 1.).

94. Wiadze powinny w kazdym przypadku podja¢ powazng probe
ustalenia, jaki byl przebieg wydarzen i nie powinny pochopnie
czy bezzasadnie zamykaé postgpowania przygotowawczego (zob. Bouyid,
op. cit., § 123). Tymczasem w niniejszej sprawie wladze bezkrytycznie daty
wiar¢  oSmiu  zeznaniom  funkcjonariuszy  policji,  czlonkom
wyspecjalizowanego oddziatu antyterrorystycznego, pomijajac fakt,
ze bez watpienia byli oni zainteresowani wynikiem sprawy oraz
zmniejszeniem zakresu ich odpowiedzialno$ci (zob. Lewandowski
I Lewandowska, op. cit., § 73). Przedstawiong przez skarzacego wersj¢
wydarzen, poparta zaswiadczeniami lekarskimi, ktora byla ponadto zbiezna
z zeznaniami czterech innych zatrzymanych wraz ze skarzacym, uznano
W postgpowaniu przygotowawczym za znacznie mniej wiarygodna.
Ponadto prokurator nie wzigt pod uwage faktu, ze przed wydaniem
przez niego postanowienia skarzacy 1 jego rzekomi wspdlnicy zostali
oczyszczeni ze wszelkich zarzutow udzialu w porwaniu.

95. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza, Ze przeprowadzone
W niniejszej sprawie S$ledztwo nie spelnialo wymaganego standardu
skutecznosci.

96. Z powyzszego wynika, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji
w jego aspekcie proceduralnym.

I1. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

97. Art. 41 Konwencji stanowi:
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,»Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$éuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

98. Skarzacy domagal si¢ kwoty 60 000 euro (EUR) tytutem shusznego
zados$¢uczynienia, nie precyzujac charakteru szkody. Wskazat na dotkliwos¢
cierpienia fizycznego i psychicznego, ktorego doswiadczyt.

99. Rzad twierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy zadanie bylo razaco
wygoérowane 1 powinno zosta¢ odrzucone. Tytulem ewentualnym Rzad
zwroécit sie do Trybunatu o oceng¢ kwestii odszkodowania w §wietle jego
orzecznictwa dotyczacego podobnych spraw, z nalezytym uwzglednieniem
krajowej sytuacji gospodarczej.

100. Trybunat stwierdzil, ze w sprawie skarzacego doszto do naruszenia
art. 3 zarbwno w jego aspekcie materialnym jak i proceduralnym. Biorgc pod
uwage okoliczno$ci sprawy oraz dokonujac oceny na zasadzie stusznosci,
Trybunat  przyznaje skarzagcemu kwot¢ 25000 EUR tytulem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

101. Skarzacy domagat si¢ kwoty w nieokreslonej wysokosci tytutem
zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych przed sadami krajowymi 1 przed
Trybunatem.

102. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie okreslit zadanej kwoty. Twierdzit
réwniez, ze skarzacy nie wykazat zasadno$ci objetych Zzadaniem kosztow,
a tym samym nie uczynit zados¢ wymogom Reguty 60 §§ 1-2 Regulaminu
Trybunatu.

103. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow, jezeli wykaze, ze byly one
rzeczywiScie 1 koniecznie poniesione oraz ze s3 uzasadnione
co do wysokosci. Trybunat wskazuje, ze skarzacy nie okreslit kwoty swojego
zadania. Nie przedstawil on rowniez zadnych dokumentéw $wiadczacych
otym, ze rzeczywiscie ponidst koszty zastepstwa procesowego
W postepowaniu przed sgdami krajowymi lub w Strasburgu. W tych
okoliczno$ciach 1 majac na uwadze tres¢ Reguty 60 §§ 2 1 3 Regulaminu,
Trybunat odrzuca zadanie zwrotu kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

104. Trybunal za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek
za zwtoke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powickszonej o trzy punkty procentowe.
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Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skargg za dopuszczalna;

2. uznaje, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
materialnym;

3. uznaje, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym;

4. uznaje

(@) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesi¢gcy od daty,
W ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego kwote 25 000 EUR
(dwadziescia pi¢¢ tysiecy euro) plus wszelkie nalezne podatki,
tytulem zado$cuczynienia za szkod¢ niemajatkowa, przeliczong
na walute pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki
zwykle od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy rowne;j
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujace] w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

5. oddala pozostata cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 23 maja
2019 r. zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Linos-Alexandre Sicilianos
Kanclerz Przewodniczacy
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Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regulg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do niniejszego wyroku zataczono zgodng opini¢ odrgbng sedziow Turkovic i
Eicke’a.
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ZGODNA OPINIA ODREBNA
SEDZIOW TURKOVIC I EICKE’A

Wprowadzenie

1. Wprawdzie podzielamy stanowisko, ze w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia art. 3 Konwencji zaréwno W aspekcie proceduralnym
jak i materialnym, jednak w odniesieniu do naruszenia w aspekcie
materialnym zasadniczo nie zgadzamy ani ze stwierdzeniem wigkszosci
zawartym w § 75 dotyczacym ,rozréznieni[a] dwoch etapow czynnosci
policyjnej”, ani z wyciagnigtym wnioskiem, a raczej niewyciggnigciem
wniosku  w odniesieniu do pytania, czy postgpowanic organdéw
na,,pierwszym etapie” (réwniez) stanowito naruszenie art. 3 w aspekcie
materialnym.

2. Zanim uzasadnimy nasze odmienne stanowisko, chcemy podkreslié
znaczenie pracy wykonanej przez Komitet ds. Zapobiegania Torturom (CPT)
w odniesieniu do stosowania paralizatorow elektrycznych w ramach
wykonywania czynno$ci organdéw S$cigania, & W szczegdlnosci podczas
dokonywania czynnos$ci zatrzymania (zob. §§ 53 i 54). To dopiero drugi raz,
kiedy Trybunat mial okazj¢ zaja¢ si¢ kwestig stosowania paralizatoréw
elektrycznych (pierwszy raz miat miejsce w sprawie Anzhelo Georgiev i Inni
przeciwko Bufgarii, skarga nr 51284/09, 30 wrzesnia 2014 r.). W niniejszym
wyroku odpowiednio podkreslono i podzielono wnioski CPT dotyczace ich
stosowania, okreslone w 20. sprawozdaniu ogélnym z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w kontekscie art. 3 Konwencji.

3. Majac na uwadze przedstawione Trybunatowi dowody i wnioski CPT
oraz w swietle spojnego orzecznictwa Trybunatu, z przytoczonych ponizej
wzgledow wydaje nam si¢ jasne, ze W niniejszej sprawie Trybunat nie miat
innego wyjscia, jak stwierdzi¢, ze do naruszenia art. 3 w aspekcie
materialnym doszto w odniesieniu do catej czynnosci albo — gdyby przyjac
rozro6znienie dokonane przez wigkszo$¢ — ze do wyraznego naruszenia art. 3
doszto na ,pierwszym etapie” zatrzymania, a stwierdzona niemoznos¢
ustalenia przez wigkszos¢, czy uzycie sity na tym ,,pierwszym etapie” byto
nadmierne, jest niezgodna z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
I wistocie stanowi niczym nieuzasadnione odwrdcenie cigzaru dowodu
wbrew podstawowym  wartoSciom spoteczenstwa demokratycznego
okreslonym w art. 3.

Dwa etapy

4. W § 75 wigkszo$¢ twierdzi, ze ,,konieczne” jest rozrdznienie dwoch
etapow danej czynnosci policyjnej, nie uzasadniajac przy tym, dlaczego jest
to ,,konieczne”. Takiego rozréznienia nie wymaga ani nawet nie sugeruje
orzecznictwo Trybunalu. Rowniez w wyroku ani w uwagach stron
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nie ma zadnej sugestii, ze sam skarzacy starat si¢ odrézni¢ dwa ,.etapy”
czynnos$ci zatrzymania.

5. lIstotne aspekty skargi skarzacego przed tutejszym Trybunatem
podsumowano w § 55 jako ,zte traktowanie podczas zatrzymania
skarzgcego”. O tym, ze skarga byta w rzeczywistosci jedng skargg dotyczaca
calej czynno$ci zatrzymania, dodatkowo $wiadcza twierdzenia skarzacego
przytoczone w §§ 58 i 61.:

»Podczas zatrzymania policja uzyla nieproporcjonalnej sity, mimo ze skarzacy
nie stawial oporu i podporzadkowat si¢ wydanym poleceniom. Skarzacy twierdzit,
ze podczas zatrzymania policjanci uderzali go w twarz, gltowe, plecy i nogi, kopali go
w twarz, razili go pradem w rdzne czesci ciata za pomoca paralizatora elektrycznego,
zmusili go do wypicia krwi z podtogi oraz dusili okrgcong wokoét szyi koszulka. [...]

(-]

Wszyscy zatrzymani twierdzili, ze policjanci zachowywali si¢ brutalnie. Zatrzymani
nie stawiali oporu i podporzadkowywali si¢ wydawanym im podczas zatrzymania
poleceniom. Tym samym nie zachodzita konieczno$¢ zastosowania paralizatora
elektrycznego czy innych srodkow przymusu bezposredniego. Co wigcej, liczna grupa
policjantéw wdzierajacych si¢ do mieszkania i uzywajacych granatow hukowych byta
dla wszystkich zatrzymanych catkowitym zaskoczeniem, co wyeliminowato wszelki
op6r z ich strony”.

6. W Ss$wietle powyzszego nie dostrzegamy powodu, a juz z pewnoscig
,.koniecznosci”, tworzenia czegos, co wydaje sie¢ ham sztucznym rozréznieniem migdzy
dwoma ,,etapami” czynno$ci zatrzymania, zamiast potraktowania catej czynnosci (tj.
obu jej ,,etapow”) jako jednej czynnosci bedacej przedmiotem jednej skargi.

, Pierwszy etap”

7. Przyjmujac na potrzeby niniejszej opinii wprowadzone przez wigkszos¢
rozroznienie, w Swietle dowodow w odniesieniu do
poczatkowych/wczesnych etapow zatrzymania (,,pierwszy etap”) jasne jest,
ze W niniejszej sprawie czynno$ci policyjnej dokonano w ramach
postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie najciezszego
przestepstwa, a mianowicie porwania. Tym samym wydaje si¢ réwniez
(chociaz nie ma to absolutnie zadnego znaczenia dla oceny na gruncie art. 3),
ze zatrzymanie miato miejsce ,,po fakcie”, tj. po zaptaceniu cz¢sci okupu i
uwolnieniu pokrzywdzonej, a zatem — w przeciwienstwie do wyjasnien, ktore
probowano podnosi¢ w sprawie Gdfgen przeciwko Niemcom [WI], skarga nr
22978/05, ETPCz 2010 — brak byto jakiejkolwiek intencji ratowania zycia
czy zapobiezenia pogorszeniu sig¢ sytuacji pokrzywdzonej.

8. Oceniajac zarzuty skarzacego na gruncie art. 3, nalezy zauwazyc,
ze W tresci § 71 oraz przez odniesienie do calej czynnosci zatrzymania i przed
rozroéznieniem dwoch ,.etapow” tej czynnosci, W wyroku wyjasniono, ze
»lmlajac na wzgledzie zaswiadczenia lekarskie wydane w czasie
pozbawienia wolnosci skarzacego i opini¢ bieglych, [...] doznanie przez
skarzacego obrazen podczas zatrzymania nie budzi zadnych watpliwosci”.
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9. Wskazane w wyroku dowody zwigzane z ,pierwszym ectapem”
dodatkowo $wiadczg 0 tym, ze:

a) chociaz zatrzymanie mialo miejsce w mieszkaniu, w ktoérym
przebywato Kilka osob, sposrod pigciu 0sob znajdujacych si¢ w mieszkaniu
tylko dwie osoby (skarzacy i jego dziewczyna) byly poszukiwane i zostaly
zatrzymane w zwigzku z porwaniem, pozostate trzy osoby zatrzymano zas w
zwigzku z podejrzeniem posiadania srodkow odurzajacych (§ 26);

b) czynnos¢ zatrzymania przeprowadzito 15 funkcjonariuszy Policji,
w tym 8  funkcjonariuszy z  wyspecjalizowanego  oddziatu
antyterrorystycznego, ktorzy ,,wyposazeni byli w karabiny, kaski i kamizelki
kuloodporne i nosili kominiarki” i ktorzy uzyli granatu hukowego (§ 31) w
celu wtargnigcia do mieszkania;

c) (jak potwierdzit sam funkcjonariusz policji i ustalit prokurator)
w chwili pierwszego zastosowania wobec skarzacego paralizatora
elektrycznego skarzacy ,lezal na podtodze z regkoma pod sobg”, a jeden
z funkcjonariuszy ,,siedziat na skarzacym”. Tymczasem, jak wynika z zeznan
tego samego funkcjonariusza, postanowit on zastosowa¢ wobec skarzacego
paralizator elektryczny ,,biorac pod uwage ryzyko, ze [skarzacy] mogt mieé
bron palng i widzac, ze [skarzacy] odmowit zatozenia kajdanek™ (§ 32); oraz

d) (jak potwierdzita jedna z pozostalych o0s6b przebywajacych
w mieszkaniu) po tym, jak policjanci wydali wszystkim polecenie potozenia
si¢ na podlodze, skarzacy ,zostal kopniety i uderzony przez trzech
policjantoéw, i [...] porazony paralizatorem” (§ 25).

10. Ogolne zasady lezgce u podstaw podejscia Trybunatu do zarzutu
traktowania sprzecznego z wymogami okreSlonymi w art. 3 osoby,
ktora znajduje si¢ pod catkowita lub znaczng kontrolg policji, sa dobrze
znane, a wyrok prawidlowo ogranicza si¢ (§67) do odestania
do odpowiednich paragrafow zawartych w niedawno wydanym wyroku
Trybunatu w sprawie Bouyid przeciwko Belgii [WI], skarga nr 23380/09,
28 wrzesnia 2015 r.

11. Jednak w s$wietle stwierdzenia wigkszo$ci, zgodnie z ktorym
»[u]wzgledniajgc sprzeczne wyjasnienia/zeznania, a takze uchybienia
stwierdzone w postepowaniu przygotowawczym (...), Trybunat nie jest
w stanie ustali¢, czy uzycie sitly przez policjantow na pierwszym etapie
czynnos$ci byto nadmierne” (§ 76), warto wskazaé, jakie s3 — moim zdaniem
— kluczowe elementy podejscia Trybunatu w przedmiocie oceny dowodow w
takich przypadkach:

,Zarzuty dotyczace zlego traktowania sprzecznego z art. 3 muszg by¢
poparte odpowiednimi dowodami. Przy ocenie tych dowodow Trybunat
przyjmuje standard dowodowy ,,ponad uzasadniong watpliwos¢”, przy czym
dodaje, ze taki dowod moze wynika¢ ze wspolistnienia wystarczajaco
mocnych, jasnych i zbieznych wnioskéw lub podobnych niewzruszalnych
domnieman faktycznych (...).
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W tej ostatniej kwestii Trybunat wyjasnit, ze w przypadku gdy o danych
zdarzeniach wiedze, W calosci lub w znacznej czesci, posiadajg wyltacznie
wiladze, tak jak to ma miejsce w przypadku oséb pozbawionych wolnosci,
istnieje silne domniemanie faktyczne w odniesieniu do obrazen powstatych
w_okresie pozbawienia wolnosci._ W takiej sytuacji to na Rzadzie
spoczywa ciezar _ przedstawienia zadowalajacego 1 przekonujgcego
wyjasnienia W postaci dowoddéw pozwalajacych na ustalenie okolicznosci,
ktore rodza watpliwosci CcO do przebiequ wydarzen przedstawionego
przez pokrzywdzonego (...). W braku takiego wyjasnienia Trybunat
moze wyciagnac¢ wnioski, ktére moga byc¢ niekorzystne dla Rzadu (...). Jest to
podyktowane tym, ze osoby pozbawione wolnosci znajduja si¢ we wrazliwej
sytuacji, a wladze majg obowiazek je chroni¢ (zob., miedzy innymi, Salman,
op. cit., § 99). (Bouyid w §§ 82-83, podkreslenie wlasne).

Trybunat wskazuje, ze art. 3 nie zabrania uzycia sity w pewnych $cisle
okreslonych okoliczno$ciach. Jednak uzycie sity jest mozliwe tylko wtedy,
gdy jest to niezbedne i nie jest nadmierne (...). W przypadku gdy osoba ma do
czynienia z policja lub innymi funkcjonariuszami publicznymi, uzycie sity
fizycznej, ktéra nie byla podyktowana zachowaniem tej osoby, uwlacza
godnosci cztowieka i co do zasady stanowi naruszenie art. 3 Konwencji (...).
Tak rygorystyczne podejscie do zasady proporcjonalnosci zostato przyjete
przez Trybunat takze w odniesieniu do sytuacji, w ktorych jednostka
znajdowata si¢ juz pod pelng kontrolg policji (...). Szczegdlng wage Trybunat
przywigzuje roéwniez do rodzaju doznanych obrazen i okolicznosci, w jakich
uzyto sity (...).

W przypadku doznania obrazen z rak policji cigzar wykazania, ze uzycie
sity bylo konieczne, spoczywa na Rzadzie (...). (Anzhelo Georgiev, §§ 66 -
67, podkreslenie dodano)”.

12. Przenoszac powyzsze zasady na grunt podsumowanych powyzej
okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy pamigtaé:

a) 0 przytoczonym w § 70 sprawozdania z 2010 r. stanowisku CPT
(ktore, chociaz nie zostato przytoczone w wyroku, zostato powtorzone przez
CPT w § 22 sprawozdania z wizyty w Polsce w 2017 r., § 54 wyroku),
zgodnie z ktorym ,,paralizatory elektryczne moga by¢ uzywane wylacznie
wtedy, gdy wystepuje rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie zycia
lub ryzyko powaznych obrazen. Niedopuszczalne jest uzycie takiej broni
wylacznie w celu zmuszenia osoby do podporzadkowania si¢ wydanemu
poleceniu. Co wiecej, uzycie takiej broni powinno by¢ dopuszczalne
wylgcznie wtedy, gdy tagodniejsze $rodki przymusu (negocjacje i perswazja,
reczne techniki kontroli itp.) okazaty si¢ bezskuteczne lub ich zastosowanie
jest niemozliwe oraz jezeli jest jedyng mozliwg alternatywa dla zastosowania
metody stwarzajacej wigksze ryzyko obrazen czy $mierci (np. broni palnej)”
oraz
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b) otym, zew § 72 tego sprawozdania (§ 53 wyroku) CPT jako przyktad
Hhiewlasciwego uzycia” paralizatora elektrycznego wskazuje ,,wielokrotne
porazanie lezacych na ziemi osob”.

13. W S$wietle dowodoéw przedstawionych przed Trybunatem,
w tym zeznan  zlozonych przez danego funkcjonariusza Policji,
oraz uwzgledniajac udzielone przez CPT wskazowki, jest oczywiste, ze brak
,satysfakcjonujgcego i przekonujagcego wyjasnienia” ze strony Rzadu
pozwanego panstwa, 0znacza ,,silne domniemania faktyczne” prowadzace do
nieuchronnego wniosku, ze uzyta sita byla nadmierna i ze stanowita
naruszenie art. 3 Konwencji w aspekcie materialnym.

14. Tymczasem Rzad pozwanego panstwa ani wladze krajowe
nie przedstawity ~ takiego ,satysfakcjonujagcego i  przekonujgcego
wyjasnienia”. Wrecz przeciwnie, zgodnie z tresciag § 76 wyroku,
Rzad zasadniczo  proébowal  usprawiedliwia¢  uzycie  paralizatora
elektrycznego wobec osoby lezacej na ziemi z regkoma pod ciatem ,,odmowa
wykonania przez skarzacego wydanych przez policjantow polecen”.
Jak jasno wynika z wnioskéw CPT takie wyjasnienie z zatozenia nie moze
by¢ wystarczajace, a wielokrotne uzycie paralizatora elektrycznego wobec
lezacej na ziemi osoby stanowi niewlasciwe uzycie takiej broni.
Nie przedstawiono jednak dalszych wyjasnien ani nie probowano uzasadniac¢
uzycia paralizatora elektrycznego. Jak wynika z tresci §§ 90-95 wyroku,
krajowe postgpowanie przygotowawcze, a tym samym Rzad pozwanego
panstwa przed Trybunatem, ,,nie udzielito odpowiedzi na wiele kluczowych
pytan, ktore pojawity si¢ w sprawie, a mianowicie, w jaki doktadnie sposob
funkcjonariusze uzyli sity wobec skarzacego, czyjej uzycie bylo
proporcjonalne i jakie bylo zrodto stwierdzonych obrazen” ani ,,nie
ustosunkowalno] si¢ do zarzutow skarzacego dotyczacych wielokrotnego
uzycia paralizatora elektrycznego juz po obezwladnieniu skarzacego na
ziemi”.

15. W konsekwencji wydaje nam si¢, ze Trybunat mogt jedynie stwierdzic,
podobnie jak w sprawie Anzhelo Georgiev, § 78, ze wtadze nie sprostaty w
sposob zadowalajacy cigzarowi Wykazania, ze przedstawiona przez
skarzacego wersja zdarzen nie zastuguje na wiarg, ani nie przytoczyty
przekonujgcych argumentow uzasadniajgcych stopien uzycia sity wobec
skarzacego, a co za tym idzie wyrazi¢ przekonanie, ze na ,,pierwszym etapie”
czynnosci policyjnej, ktora miata miejsce w dniu 11 czerwca 2011 r., policja
poddata skarzacego traktowaniu sprzecznemu z art. 3 Konwencji.

16. Stwierdzenie przez wigkszos$¢ ,,braku mozliwoSci” rozstrzygnigcia
tej kwestii i odmowa wyciagnigcia ostatecznego wniosku co do traktowania
na ,,pierwszym etapie” zatrzymania, ktora to kwestia wymagata odpowiedzi
tylko dlatego, ze wigkszos$¢ zdecydowata si¢ rozr6zni¢ poszczegodlne ,,etapy”
zatrzymania, jest nie tylko niezgodne z przyjetym przez Trybunal
stanowiskiem na gruncie art. 3 w sprawach takich jak rozpatrywana sprawa,
lecz stanowi nieuzasadnione odwrdcenie cigzaru dowodu w zakresie
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uzasadnienia uzycia sity wobec o0soby znajdujgcej sie¢ pod kontrolg
lub w dyspozycji wtadz, wbrew podstawowym wartosciom spoteczenstwa
demokratycznego okreslonym w art. 3.



